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　本研究では、サービス ･ラーニングとアントレプレナーシップ教育を取り入れた高大連携プ
ログラムとして SAGE JAPANを取り上げ、参加した高校生ならびにその活動を支援する大
学生サポーターの教育効果について検証した。その結果、第一に社会貢献プロジェクトに主体
的に関わることで社会人基礎力に関連した能力を身につけたとの認識がなされた。それは「社
会貢献への関心」「発言力」（高校生、大学生）、「協調性」（大学生）、「責任感」「リーダーシッ
プ」「問題解決能力」（高校生）で確認することができた。第二は高校生と大学生で異なった結
果となった規準があったことである。具体的には、「責任感」「リーダーシップ」は高校生では
活動前後の有意な向上がみられたものの、大学生では向上はみられたが有意差までは出なかっ
た。「協調性」はその反対の結果となった。要因は、プロジェクトにおける高校生、大学生の
役割が異なり、それぞれの役割を果たす過程で、それに必要な能力の必要性を強く感得したり、
不足を内省したものと考えられた。本研究の限界は、一事例の少ない標本数に基づいて行われ
たものであり、高校生や大学生のアントレプレナー教育の効果として一般化することはできな
いことである。　

Ⅰ　はじめに

　現実社会を対象にした問題解決型学習は高校生にどのような教育効果をもつのだろうか。本
研究は高校生を対象としたアントレプレナーシップ（起業家精神）育成プログラムの教育効果
ならびに高校生をサポートしたりする大学生への教育効果を検証しようとするものである。ア
ントレプレナーシップとは起業家としての資質や能力、意欲のことを意味するが、本研究で取
り上げる教育プログラム SAGE JAPAN（セージ、Students for the Advancement of Global 
Entrepreneurship）は起業そのものの力量育成を目的とするのではなく、現実社会の問題を解
決する過程で必要となる問題解決能力、社会貢献力、提案力、創造力、チャレンジ精神、イノ
ベーション能力等の育成を目指している。
　これまでの SAGE JAPANの取り組みの中で、高校生は国連アジェンダ SDGs（持続可能な
開発のための目標）と関連した多様な社会貢献プロジェクトを考案・実践してきた。また、プ
ログラムにはサービス ･ラーニングの教育方法（貢献活動と学習を統合させる学習方法）が取
り入れられ、活動は大学生の支援を通して行われている。高校生の学びを中核として、それを
支援する大学生の学びも企図されたプログラムになっている。SAGE（以下米国で立ち上げら
れた SAGEを SAGE JAPANと区別するために SAGE Global と表記する）は2002年に米国で
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立ち上げられ、日本では SAGE JAPANとして2013年より実施されるようになった。
　本研究は SAGE JAPANに参加している高校生ならびに大学生への調査をもとに、同プロ
グラムの教育効果を明らかにすることを目的とする。それらを通して今後の日本の中等・高等
教育におけるアントレプレナーシップ教育の可能性の一端を示していく。

Ⅱ　SAGE JAPAN の取り組みの経緯とその特徴

１ 　SAGE JAPAN 立ち上げまでの経緯
　SAGE JAPANは第一著者の研究室（創価大学教育学部宮崎猛ゼミ）によって運営、実践さ
れている。当該研究室は、米国を発祥とし、各国の教育方法として今日広く取り入れられてい
るサービス・ラーニング（SL）を2006年度の研究室発足以降、研究・実践テーマとして取り
上げてきた。サービス・ラーニングは経験主義による教育方法であり、現実社会における貢献
活動を通して学びを構築しようとするもので（宮崎、1998）1、学生の学びが重視される教育実
習やインターンシップ、また受け入れ先の受益が強調されるボランティアなどとは異なる性格
をもつものである（Furco、1996）2。実践の鍵は、受け入れ先との対等性や互恵関係が重視さ
れているところにある。当該研究室はその理論研究としてサービス・ラーニングにかかわる諸
文献や、デューイ等の経験主義教育にかかわる文献の輪読を行うとともに、理論研究の実践へ
の適用として、教育現場への社会貢献活動を行ってきた。SAGE JAPAN立ち上げ以前には、
東京都公立高等学校に必修として導入された教科「奉仕」のカリキュラムをサービス・ラーニ
ングの理論や方法を用いて開発し、いくつかの高校で実際に授業を担当するなどしてきた ( 宮
崎、2013）3。
　SAGE JAPAN は2012年度に 8 名のゼミ生によって立ち上げられた。当該学生は、夏合宿等
において何を理論適用の実践の場にするのかについて数度にわたる話し合いを行った。SAGE
はその際に担当教員（第一著者）によって情報提供されたもので、いくつかの候補の一つで
あった。立ち上げを決めた経緯について、代表を務めた学生は卒業時のレポートに以下のよう
に記している。

　教育学部の学生としての強みを活かせる社会貢献は、社会貢献のための人材を育成すること
であったと振り返っている。
　SAGE JAPAN の立ち上げに先だって、当該学生らはその意義を確認するために学内で大規
模な質問紙調査を行った（有効回答数358名）。その結果、以下が明らかになった。
　 1  学生は社会貢献に対して高い意識を持っている
　 2  社会貢献への関心はあるものの行動できていない
　 3  自己肯定感や自己有用感が低い
　こうした調査結果を踏まえ、高校生の社会貢献を支える SAGE JAPAの活動は、大学生に
対して社会貢献の実践の場を提供し、そのことを通して自己肯定感や自己有用感を涵養する機

　自分たちが何をするのかを決めるために 3グループに分かれ、自分たちで社会問題を解
決するための事業案を考え、プレゼンしたこともありました。その結果、私たちのしたい
ことが社会貢献という漠然なものから、今の若者に不足している批判的思考力や問題解決
能力等を持ち、よりよい社会を創っていける青年を育成していくことが、私たちのしたい
社会貢献であり、それが SAGEで実現できるのではないかという考えから、私たちは
SAGEに取り組むことを決めました。
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会を提供することになるのではないかと期待された。同時に SAGEは高校生に対しても同様
の機会を提供することになるものと考えたのである。この調査は創価大学学生を対象にしたも
のであったが、その後内閣府によって行われた「子ども・若者白書」（内閣府、2014年）4の調
査でも同様の内容を含む報告が行われている。同白書では統計資料の分析から「日本のために
何らか役に立ちたいのだけれども、具体的にどのように関与できるのか、また、自らの社会参
加により具体的に社会を変えられるのかについては確たる意識を持つことができていない」と
述べている。

２ 　SAGE Global と SAGE JAPAN
　SAGE Global は2002年、カリフォルニア州立大学Curtis DeBerg 教授らによって設立され、
参加地域は北米、南米、アジア、ヨーロッパ、アフリカ等に広がり、2018年にはこのプログラ
ムに21カ国約12000人の高校生が参加している（Handbook、 2018-2019）5。毎年夏に各国の代表
が集い開催される世界大会は国家間の政治的な係争を超えた高校生の国際友好の場ともなって
いる。高校生が考案するプロジェクトには SEB（Social Enterprise Business= 社会問題の解
決を目的としたビジネス）と SRB（Socially Responsible Business= 社会貢献を踏まえた利益
目的のビジネス）の二つのカテゴリーがあり、SEBは社会貢献プロジェクト、SRBは環境等
の社会的責任に配慮したビジネスプロジェクトと位置づけられる。それぞれのカテゴリー毎に
優秀賞等が決められるが、いずれのカテゴリーにおいても国連アジェンダ SDGs を意識したプ
ロジェクトが重要であるとされる（Handbook、 2018-2019）。
　SAGE JAPAN を立ち上げるにあたっては、SAGE Global がもつ教育的側面や社会貢献に焦
点化したプログラムとすることが確認された。そこで SAGE JAPAN では SEB（社会貢献プ
ロジェクト）に特化した活動を行うこととなった。また、理論研究から導かれる教育的要素と
して、1. 活動前に個人ならびにチームでそれぞれの目標を設定すること、2. 活動中にその都度
振り返りを行うこと、3. 将来に向けてプログラムの経験が活かされるよう活動後の振り返りを
構造的に行うこと、4. 大会の勝敗に過度に拘泥しないように配慮するとともに、プロセスでの
学びを重視した教育プログラムとすること等が確認された。理論と実践に関して前述の学生は
次のように述べている。

　次に SAGE JAPAN の仕組みを概説する。SAGE JAPAN（http://SAGE JAPAN.jp/）は高
大連携のプログラムとなっており、図 1 にある
ように、中心となるのは高校生によるプロジェ
クトである。高校生は「飢餓とフードロスの問
題を改善するためのフードドライブ料理教室
の開催」「性的マイノリティといった個性の表
現の自由化を目的としたユニバーサルデザイン
のリボンタイの開発」「空港に放置されていく
スーツケース問題を解決する服シェアリング」

（2019年度大会）など SDGs に関連したユニー

“ 考えて動いて壁にぶつかってまた考えて ”、という繰り返しだったような気がします。
これはゼミで学んだ “ 理論と経験の往復 ” の大切さを体感したことでもあると思っていま
す。実社会の中で動いてみて始めて分かる理論の大切さ。その大切さが分かってから学ぶ
理論は、一味違い、また自分の理解力にも影響していました。

　図 1 　SAGE JAPAN の仕組み
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クなプロジェクトを考案・実践してきた。こうした高校生の活動を全面的に支援するのが大学
生サポーターである。
　大学生サポーターは高校生のメンターとなって、高校生の主体性を尊重しつつ、プロジェク
トの立ち上げから実践までを支援する。その過程で企業人の協力を得ることになる。企業や
NPO で活躍している人々は高校生や大学生サポーターの求めに応じて、個別相談や講演会等
において参画することになる。SAGE JAPANは高校生を中核に据えた持続可能な社会構築を
目指したコミュニティということができる。大学生サポーターの募集や研修、高校生チームの
募集、大会の企画運営等は当該研究室学生によって行われ、担当教員（第一著者）は運営学生
のアドバイザーならびに最終責任者として役割を担っている。
　初年度は 2チームから始まったものの 2年目には 5チームが参加し東京都教育委員会等から
の後援名義を取得するなどした。 3年目は優勝チームの世界大会への派遣、 4年目は複数の大
学とのコラボレーション、 5年目はワークブック作成によるプロジェクトの質向上、 6年目は
外部会場での実施や他大学（文京学院大学）との共催など毎年発展してきている。
　運営にあたる学生の研究室への所属は 3 年次・ 4年次の 2年間となるため、毎年学生は入
れ替わることになる。SAGE JAPANの運営は引き継ぎを繰り返しながら以下のような経過を
辿ってきた。
　2012年 9 月　SAGE JAPAN創設決定
　2013年 4 月　SAGE JAPAN活動開始
　2014年 3 月　第 1回大会　 2チーム出場
　2014年 8 月　世界大会（モスクワ）視察、学生等 4名参加
　2015年 3 月　第 2回大会　 6チーム出場
　　　　　　　東京都教育委員会、毎日新聞より後援名義取得、ホームページ創設
　2016年 3 月　第 3回大会　 6チーム出場
　2016年 8 月　世界大会（フィリピン）都立両国高校出場
　2017年 3 月　第 4回大会開催　 6チーム出場
　2017年 8 月　世界大会（ウクライナ）横浜サイエンス・フロンティア高校出場
　2018年 3 月　第 5回大会開催 7チーム出場
　　　　　　　SAGE Global　CEOカリフォルニア州立大学Curtis DeBerg 教授来日
　2018年 8 月　世界大会（南アフリカ）都立国際高校出場
　2019年 3 月　第 6回大会開催 7チーム出場　　　　　　　　　
　2019年 8 月　世界大会（サンフランシスコ）都立国際高校出場
　2020年 3 月　第 7回大会　コロナウイルスにより会場での大会中止
　2020年 7 月　第 7回大会オンライン大会実施
　2020年 8 月　世界大会（オンライン）都立国際高校、都立千早高校出場
　2021年 3 月　第 8回大会オンライン大会実施
　2021年 8 月　世界大会（オンライン）都立千早高校、都立両国高校出場
　本研究での対象となった参加高校生は第 8 回大会に参加した 6校11チーム（活動期間2020年
9 月〜2021年度 3月）で、授業時間枠以外での活動として行われた。各チームは 3名〜 7名の
高校生で構成されている。高校生のサポートは当該研究室の学生の呼びかけによって集まった
創価大、文京学院大の学生、ならびに創価大学の運営学生一部が加わり行われた。第 8回大会
に向けた活動では新型コロナ感染が拡大し、高校生の活動にも制約が生じるなか、環境、資源
問題を基軸に幅広いテーマの活動が提案・実施された。テーマは、「プラスチック廃材のスクー
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ルソックスへの再生」、「レシートを例に感熱紙リサイクルから使い捨て文化の見直し」、「廃棄
ビニール傘再利用」、「江戸時代レシピを参考にフードロス解消」、「猫犬殺処分の現状と取り組
み」などであった。

３ 　アントレプレナーとサービス・ラーニングの教育効果
　上述の特徴をもつ SAGE JAPANは
図 2のような入れ子構造をもつプログラ
ムである。高校生は地域・社会貢献プロ
ジェクトを立案・実践することによって
アントレプレナー（起業家）に関わる資
質を身につけられるものと考えられ、そ
れを支援する大学生サポーターや運営す
る大学生にはサービス・ラーニングやア
ントレプレナーにかかわる教育効果があるものと想定される。　　
　経済産業省は起業家教育について、次の 3 つの力を育成するものであると説明している（経
済産業省、2005）6。

　上記 3 つの項目のうち、「 3起業家的スキル」は実際の起業に必要な知識やスキル育成の教
育といえ、「 1起業家マインドを育む教育」「 2起業家的能力を身につける教育」は、問題解決
にかかわる諸能力育成を目指すものということができる。教育としてのアントレプレナーシッ
プは、起業家養成の教育であるというより、より幅広く捉えられており、問題解決を中核とし
て、そのための意欲や必要な諸能力の育成が強調されている。小中学校でのアントレプレナー
教育を実践してきた上西（2006）はその最終的な目標は「自己発見」「自己開発」であるとし
た上で、創造力、イニシアティブ、チャレンジ精神、コミュニケーション力、決断力、判断力、
問題解決能力、チームワーク力といった技能を授業で使いながら培っていくものであると述べ
ている7。川名（2014）は「起業教育」と「起業家学習」の違いに言及し、起業教育は「起業
や事業に必要な経済・経営に関する専門的知識にプラスして業種・分野に特化したスキル」で
あるとし、それらは学校教育等で比較的容易に伝達が可能であるとしている8。一方、起業家
学習は「リーダーシップや人的ネットワーク形成力、問題発見力、意思決定等」であるとして
生育暦や経験から形成される傾向をもつものであるとする。SAGEの取組は川名が述べる「起

　　図 2 　 SAGE JAPAN の入れ子構造

1 起業家マインド（起業家精神、アントレプレナーシップ）を育む教育
　・チャレンジ精神（新たなことや眼前の新たな課題に挑む気概）
　・志（やる気・動機）、情熱
　・リスクを恐れない勇気など
2起業家的能力を身につける教育
　・想像力、創造力、課題発見力、ポジティブ思考
　・コミュニケーション力、論理的思考力、表現・プレゼンテーション力
　・情報収集力、問題解決力、企画力、行動力、決断力など
3起業家的スキルを身につける教育
　・経済活動（実社会）のしくみ・考え方の理解
　・ビジネス、商売体験
　・ビジネス実務知識（起業に必要となる知識）
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業家学習」に近いものであり、机上の学習だけで学ぶことは難しい諸能力を経験しながら身に
つけるものであるということができよう。
　サービス・ラーニングは高等教育中心に世界各国に広がっており、わが国でも2000年以降、
政府の施策もあり、いくつかの大学で専門機関を設置するなどして導入が図られてきた。その
教育効果も米国を中心に多方面から検証されている。サービス・ラーニングは、地域での貢
献活動を要件としていることから、特に市民性の育成に有効であるとされている。Battistoni

（2013）は「サービス・ラーニングの経験は市民としてのアイデンティティを強化することが
できる」としており9、Boyte（2008）らは「市民としてのアイデンティティは一度刺激される
と、行動への動機付けとなり、そこでは知識や技能、態度を必然的に伴うことになる」などの
研究成果を公表している10。また、サービス・ラーニングは実践的指導力や社会性が求められ
る教員養成にも適しているとされる。Root and Anderson （2010）は教員養成課程に関わる25
の研究を分析している11。それによると教員養成へのサービス・ラーニングの導入は 1. アカデ
ミックな学習の促進 2. 生徒理解や生徒への気配り 3. 教授にかかわる知識や技能 4. 多様性への
理解や受け入れ 5. サービス ･ラーニングを担当するための動機や知識、技能に効果があった
とされている。
　第一著者ら（宮崎、Anderson, 2017）は、 本研究に先立つ2017年に、SAGE JAPANを
運営している大学生（宮崎ゼミ所属学生） を対象にCASQ（Civic Attitudes and Skills 
Questionnaire）を用いて、SAGE JAPAN活動実施前後の変容の有無を調べるための調査を
行った12。また、その際に振り返り等のデータも取得し、これらの分析（量的と質的）を行った。
CASQ は、チューレーン大学のMoely（2002）らによって開発されたもので、市民性の効果
測定尺度として英語圏以外でも使用されている13。第一著者らはこれを多段階法を用いて日本
語に翻訳した。その内容は以下の 6 つの要素からなっている。

　調査の結果、「1. シビックアクション」「3. 政治意識」が実施後に有意に高くなり、「4. リー
ダーシップスキル」が有意に低くなるという結果を得た。リーダーシップスキル低下について
は、CASQにおけるリーダーシップスキルの因子が主に指示型のリーダーシップであったこ
とが要因であると推定された。質的な分析からは、大学生同士が互いに支え合いながらプログ
ラムを成功に導いていくことで支援型のリーダーシップ（サーバントリーダーシップ）が醸成
されていったことが示唆された。

（宮崎　猛）

Ⅲ　検証方法

１ 　評価規準と質問項目の作成
　以上の先行研究を踏まえ、今次の研究では SAGE JAPANの取り組みにおける実践主体者と
しての高校生および実践支援者としての大学生サポーターに対する教育効果を検証することと

1. シビックアクション（コミュニティの将来への関与意志）
2. 対人との問題解決能力
3. 政治意識
4. リーダーシップスキル
5. 社会正義への態度
6. 多様性への態度（多様な背景や人種、宗教などが異なる人との関係）
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した。検証方法としては質問紙法を用いた。SAGE JAPANの参加者は、複数の質問項目によ
る自己評価を行い、その結果を筆者が分析して SAGE JAPANの活動の教育的効果を判断す
るというものである。自己評価における質問項目は、評価規準を決めてそれをもとに作られた。
規準と質問項目の作成については、経済産業省が提唱する社会人基礎力（経済産業省、2018）14

における諸要素を参照しつつ、実践支援者である大学生サポーターに聞き取りを行って試作す
るという方法によった。
　社会人基礎力を参照した理由は、市民としての基礎的資質や現代社会に求められる問題解決
の諸能力を提示しているとして産業界、教育界等各方面から幅広く参照されており、その内容
も社会の問題の改善を図っていこうとするアントレプレナーシップ教育ならびにサービス・
ラーニングと共通するところがあると判断されたからである。なお、規準の作成においては、
高等学校学習指導要領（平成30年）における評価の 3観点「知識・技能」「思考・判断・表現」
「主体的に学習に取り組む態度」も合わせて参照し、情意面と能力面の二つに分けた。情意面は、
3観点のうち「主体的に学習に取り組む態度」に相当するもので、能力面は「知識・技能」「思
考・判断・表現」に相当するものである。本研究では情意にかかわる規準をメンタル面、能力
にかかわる規準をスキル面とよぶ。メンタル面は、「 1社会貢献への関心」「 2チャレンジ精神」

「 3向上心」「 4責任感」「 5社会問題の関心」の 5つの規準、スキル面は、「 6リーダーシップ」
「 7発言力」「 8創造力」「 9協調性」「10問題解決能力」の 5つの規準とし、計10規準について
調査を行うことにした。各規準には 2つの質問項目を入れて回答の平滑化をはかった。この10
規準20質問項目の自己評価を、SAGE JAPANの教育効果を判断するための評価規準と見なし
た（図 3）。
　参加者は、図 3の自己評価を活動開始時と活動後（大会終了後）にそれぞれ行うことになる。
また、質問項目の他に、数値ではとらえられない参加者の思いや体験を通した変容の有無など
を調べるために、活動前および活動後に自由記述による質問を実施した。ここでは、分析に利
用した活動後の 3 項目を示す（大学生、高校生共通）。
　Ａ）SAGE JAPANの活動を通して身に付けたことや “自分は変わった ”と思えるところが

あれば書いてください
　Ｂ）SAGE JAPANの活動を通して自分の進路や将来に影響したと思えるところがあれば書

いてください
　Ｃ）実際に SAGE JAPANの活動を体験してみて、今それをどのように振り返りますか。自

由に記述して下さい。

メンタル面
1  社会貢献への関心：社会問題に対して貢献しよう、またはしたいという意欲
①地域・社会をよりよくしたいと思う。
②地域・社会に対して自分にできることは何かを考えることがある。
2  チャレンジ精神：困難に負けず、積極的に新しいことに取り組んでいこうとする意欲
③新しいことに挑戦することが好き。
④挑戦することによって何かを学んだり、自分を成長させたりすることができると思う。
3  向上心：より高いものを目指して努力しようとするとする姿勢
⑤困難に直面してもうまくやっていけると思う。
⑥現在やっていることは将来の自分に役立つと思う。
4  責任感：自分の行動、人との関わりにおける責任感
⑦身近な問題や物事を自分たちの問題として考える。
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２ 　調査対象と方法
　2020年度における SAGE JAPANの活動参加者（大学生サポーターと高校生）を対象に、
図 3に示された20質問項目については［ 1：いいえ、 2：どちらかというといいえ、 3：わか
らない、 4：どちらかというとはい、 5：はい］の 5件法で回答を求めた。また、同時に上記
に示した自由記述による質問を実施した。参加者は手渡されるワークブックに回答し、それを
Google form に転記させた。分析の対象は活動前、活動後の両方に記載をした参加者である。
　活動前記入：大学生サポーター21名、高校生 44名
　活動後入力：大学生サポーター15名、高校生41名
　活動前後とも記入・入力：N（大学生）＝11、N（高校生）＝31
　　大学生： 2年生　 4名　 3年生　 4名　 4年生　 3名
　　高校生： 1年生　18名  2 年生　13名　
　活動前は2020年10月〜11月、活動後は2021年 3 月〜 4月に入力・記入

３ 　結果
　⑴　各小規準の活動前後の平均値の比較
　はじめに、各小規準の活動前後の平均値の変化を図 4に示す。 2つの特徴が認められる。活
動前後ともに記入されたデータは、大学生11名（Ｎ＝11）、高校生31名（Ｎ＝31）であった。

図 3 　 SAGE JAPAN 参加者対象の評価規準（高校生、大学生共通）

⑧目標を立て最後までやり抜こうとする。
5  社会問題への関心：日本の社会や世界の問題について知っている、または知ろうとす
る意欲
⑨今後の日本社会や世界の動向が気になる。
⑩日本社会の抱える課題について考える。
スキル面
6 リーダーシップ：チームをまとめ、リードする力がある
⑪チームのメンバーや意見をまとめることができる。
⑫チームを引っ張っていくことができる。
7  発言力：自分の考えや意見をみんなに伝わりやすいよう発信することができる
⑬自分の考えや意見をためらうことなく発言することができる。
⑭相手に伝わりやすいように発言することができる。
8  創造力：物事に対して前向きに、また多角度からとらえることができる
⑮物事に対して前向きに捉えることができる。
⑯物事をいろいろな角度から見ることができる。
9  協調性：仲間の意見や性格を尊重し、チームとして一つの目標に向かって行動できる
⑰仲間を尊重し、皆で一つの目標を目指すことができる。
⑱仲間の意見を聞き、受け入れることができる。
10 問題解決能力：物事に問題意識を持ち、その解決に向けて行動できる
⑲問題を認識し、その問題の原因を追究することができる。
⑳身の回りの問題について、解決方法を模索し、行動することができる。
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特徴 1：高校生の「チャレンジ精神」、大学生の「向上心」以外は、活動後は平均値がすべて
上昇している。

特徴 2：高校生ではスキル面の 2 つの小規準で上昇がほとんど無く（創造力、協調性）、大学
生ではメンタル面の 4つの小規準で上昇がほとんど無い（チャレンジ精神、向上心、責任感、
社会問題への関心）。

　⑵　活動前後の比較
　平均値の変化が統計的に意味のある数値かどうかを関連 2群のt検定を用いて調べた。以下、
2020年度の結果を示す。
①大学生
　活動前後のそれぞれの記述統計（平均値±標準偏差）、検定結果（t値、p値）を表 1に示す。
表 1で、スキル面合計では活動前後に有意な向上が認められたが、メンタル面合計では認めら
れなかった。また、3つの小規準で活動前後に有意な向上が認められたが（社会貢献への関心、
発言力、協調性）、 7 つの小規準では認められなかった（チャレンジ精神、向上心、責任感、
社会問題への関心、リーダーシップ、創造力、問題解決能力）。
②高校生
　大学生と同様に、活動前後のそれぞれの記述統計（平均値±標準偏差）、検定結果（関連 2
群の t 検定における t値、p 値）を表 2 に示す。表 2 で、スキル面合計、メンタル面合計で活
動前後に有意な向上が認められた。また、3つの小規準で活動前後に有意な向上が認められ（社
会貢献への関心、責任感、リーダーシップ）、 2 つの小規準で活動前後の向上に有意傾向が認
められた（発言力、問題解決能力）。そして、 5 つの小規準では認められなかった（チャレン
ジ精神、向上心、社会問題への関心、創造力、協調性）。

図 ４ 　各小規準の活動前後の平均値
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　⑶　自由記述の分析から
　活動前後の数値の変化だけではわからない活動における事象の状況を、活動後の自由記述か
ら探ることにした。表 3 に大学生11名の自由記述を示す。11名のうち、大学生サポーターの
みを担当した者は 9 名、運営を兼ねた者は 2 名である。A、B、Cは活動後の質問項目である。
本研究では自由記述のサンプル数が少なく記述量も少ないため、データの原文ママを示した

（明らかな誤字は修正している）。原文ママで示すことで引用個所の文脈における位置づけなど
が自然と明らかになり、事象の状況に対する分析や解釈の妥当性を検証可能にするものと考え
る。
①大学生

表 1　大学生結果（N ＝ 11）

表 2　高校生結果（N ＝ 31）
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表 3　大学生の自由記述
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　自由記述には有意な向上がみられた「発言力」、「協調性」に関連する記述があった。それら
とともに有意差がみられなかった項目に関連する記述を取り上げる。
　a）「発言力」に関する記述から

　高校生のサポートに携わったことで「自分の意見」を表出することへの躊躇がなくなり、「相
手に配慮」した意見が述べられるようになったとの自己認識がみられた（ 1 A）。相手への配
慮とは、高校生に対して「分かりやすく説明する」「大学生なら分かるという考え方をなくす」
ということであり、そうした機会を通して「分かりやすく説明する能力」や「やってほしいこ
とや自分の考えを伝える」力が身に付いたと捉えている（ 8 A）。また、「他人に何かを伝えた
り教えたりすること」が学びになったとして、その具体として「自ら率先して行動できるよう
になった」との変容の姿が示されている（ 9 A）。
　高校生へのサポートでは大学生サポーターの発言は不可避であり、その機会を通して発言力
の評価規準である「自分の意見や考えを相手に伝わりやすいよう発信することができる」の向
上を自覚したものと考えれば、上述の記述は量的分析における有意差の存在と符合するものと
いえる。
　b）「協調性」に関する記述から

　「視野を広げて考えること」「客観視できるようになった」との記述からは、多様な意見や考
えをもとに自らの考えを相対化する態度の必要性を自覚したものととらえることができ、関連
して「高校生という自分達とは違う立場からの考えや、まとめていく能力」も求められており、
結果として「高校生と大学生、また学生同士の信頼」が醸成された（ 2 A 2 C）と考えられる。
「相手に分かりやすく説明する能力」「大学生なら分かるという考え方をなくし・・・自分の考
えを伝える」との記述からは、発言力と協調性には連関があることが示唆される（ 8 A）。
　大学生サポーターが高校生の自律性に配慮しながら支援することが協調性の発露となり、

「協調性」の評価規準である「仲間の意見や性格を尊重し、チームとして目標をとして一つの
目標に向かって行動できる」に貢献したものと考えられる。そして、「協調性」を前提とした
コミュニケーションに取り組むことで、相手に受容される「発言力」を身につけていったもの

「サポートする上で自分の意見を言うことができるようになったと思います。今までは遠
慮して言えなかったことも、相手に配慮しながら言えるようになったのではないかと思い
ます。」（ 1 A）

「相手に分かりやすく説明する能力が身につきました。大学生なら分かるという考え方を
なくし、高校生に限らず初めてその話を聞く人にいかにやってほしいことや自分の考えを
伝えられるか，そこが大変でしたが，とても力が身につきました。」（ 8 A）

「他人に何かを伝えたり教えたりすることで、自分自身の学びに繋がることを実感した。
また、自ら率先して行動できるようになった。」（ 9 A）

「身に付いたこととしては、視野を広げて考えること、・・・肯定的な意見だけでなく、
第三者視点に立ち、客観視ができるようになった」（ 2 A）

「高校生という自分達とは違う立場からの考えや、まとめていく能力、そしてなによりも
高校生と大学生、また学生同士の信頼を築くことができた場であると思います」（ 2 C）

「相手に分かりやすく説明する能力が身につきました。大学生なら分かるという考え方を
なくし、高校生に限らず初めてその話を聞く人にいかにやってほしいことや自分の考えを
伝えられるか、そこが大変でしたが、とても力が身につきました。」（ 8 A 前出）
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と解釈できる。
　c）有意な向上がみられなかった小規準に関する記述から
　関連する記述として「責任感」、「リーダーシップ」に関わる記述がみられた。

　大会の結果やプレゼンテーションの質などからサポートに対して「悔い」「後悔」「力不足」
等を感じている様子を伺うことができる（ 1 C 8 C）。その要因として「イメージを本番当日ま
でに確立できなかったこと」や「関わり方やアドバイスの仕方」等をあげており、スケジュー
ル管理やサポートのあり方などについてメンターとしての責務を果たせなかったのではないか
と捉えている（ 1 C 3 C）。また、「世界大会へ出場できていたのかなと思うと申し訳ない」と
して大会で優勝等に導けなかったことで、責任を果たせなかったと捉えている様子も伺えた

（ 4 C）。一方「チームビルディングの難しさを実感」「チームを導いてあげることの大変さか
ら学びを得る」等から支援型のリーダーシップの必要性と困難に直面しつつ、そこから自らの
学びが導かれていったことが示唆される（ 6 A 6 C）。
　リーダーシップの評価規準は「チームをまとめリードする力がある」、責任感は「自分の行
動、人との関わりにおける責任感」となっており、SAGE JAPANの活動では、高校生に対し
てリーダーシップや責任感が常に求められる場になったことが伺える。責任を果たすことと自
らの力量は表裏の関係にあり、高校生を指導する過程で力量の必要性を感得したり、不足した
りしていたことを自覚していたとすれば、そのような内省的認識の存在は、量的分析に有意差
が出なかった事実と整合性があるものといえる。
②高校生
　表 4 に活動前後の質問紙に回答した31名の自由記述を以下に示す。A、B、Cは活動後の質
問項目である。
　ここでは、活動前後で有意な向上が認められた「社会貢献への関心」、「責任感」、「リーダー
シップ」、向上に有意傾向が認められた「発言力」、「問題解決能力」に関連する記述を取り上
げる。

「このプロジェクトのビジョンや発表に対してのイメージを本番当日までに確立できな
かったことに悔いはあります。」（ 1 C）

「もっと関わり方やアドバイスの仕方を変えてれば世界大会へ出場できていたのかなと思
うと申し訳ないです。力不足を実感しています。」（ 4 C）

「もう少し高校生のサポートを自分ができたら、最終プレゼンももう少し完成度の高いも
のになったのではないかと後悔しています。パワポを前日にしか確認できなかったため、本
番まで時間がなかったので直してほしいところも一部しか指摘できませんでした。」（ 8 C）

「どのようにしてチームビルディングを進めていくかについての意識が変わりました」（ 3 A）
「チームビルディングの難しさを実感しました。どのように高校生をやる気にさせるのか？
や、少ないミーティング時間の中でどれだけ密度の濃いことをできるかなど、深く考える
いい機会になりました！」（ ６ A）

「直接自分が関わって研究やプロジェクト立案をするよりもチームを導いてあげることの
大変さから学びを得ることができました。」（ ６ C）
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表 ４　高校生の自由記述
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　a）「社会貢献への関心」に関する記述から

　同年代に対して環境問題への啓蒙活動を行い、相手が変容することで、社会貢献への関心が
高まったことを伺うことができた（ 1 C）。また、社会貢献の活動の「考案、実践していく過程」
が楽しかったとして、楽しいと捉えられる経験が継続的な意欲となったことが述べられている

（ 1 B）。さらに、「将来は社会貢献のビジネスをしていきたいと思う」「進路に影響する」など
の記述からは SAGE JAPANの経験が進路や将来に影響を与える機会になったことが示唆さ
れた（ 3 B、 9 B）。
　「社会貢献への関心」の評価規準である「社会問題に対して貢献しよう、またしたいという
意欲」は、社会的課題について互いに伝え合うという活動やプロジェクト遂行の過程における
楽しさによって高まっていったものと考えられる。
　b）「責任感」に関する記述から

　「毎日毎日残って作業」から活動の苦労の一端が示されている。チームで取り組んでいるこ
とから他のメンバーへの責任を担っており、その責任をチームワークで乗り越えることで責任
を果たすことができたととらえるようになったことが示唆される（ 3 C）。また責任を問われ
る場面として「大人の社会の一員」としての活動を行ったことや環境におかれたことがあげら
れている（26C）。
　責任感の評価規準である「自分の行動、人との関わりにおける責任感」は大人社会で求めら
れるようなプロジェクトをチームとして遂行したり、そこでの障壁を乗り越えていく過程で培
われ、量的分析における有意差にあらわれたものと考えられる。
　c）「リーダーシップ」に関する記述から

「活動しながら、同年代の子に私たちが作成した環境問題の現状の授業動画を見てもらっ
た後、多くの生徒が、この問題を自分ごと化して捉えられていて、意識の変化が見られた。
そのようなことなどから、課題解決の第一歩としては自分ごと化が一番のポイントだなと
思う。またSAGEの活動で学んだこと、経験をこれからも活かし、活動を続けていく。」（ 1 C）

「持続可能な社会に向けてのビジネスプランを考案し、実践していく過程がとても自分に
とって楽しかったことから将来は社会貢献ビジネスをしていきたいと思うようになった」

（ 1 B）
「特に，環境、ビジネスについて沢山学んだことが進路に影響すると思います。」（ 3 B）
「社会問題についてたくさん考えている職業に就きたいと感じた。」（ 9 B）

「毎日毎日残って作業していたのはとても大変で辞めたかったけど、チームのみんなと一
緒に乗り越えたことで楽しさや達成感がより味わえたのでとっても素敵な活動をさせてい
ただいたな〜というふうに振り返っております。」（ 3 C）

「テストとか大会とかとミーティングがかぶったりした時は本当に大変だったけど、大人
の社会の一員として少しでも活動できかなと思いました。たくさんのこと勉強できまし
た。高校生のうちにこのような体験をできて本当によかったと思いました。」（2６C）

「仮説を立て検証しながら、事実をもとにプランを立てていく力や、チームのリーダーと
してみんなを支える存在になり、チームのメンバーと団結できた。」（ 1 A）
「テーマを決める時、メンバーとの知識の差が激しい事が発覚し何とか同じレベルにしよ
うと試みましたが重なる定期試験、学校の宿題に塾…足りない知識を埋めるにも時間がか
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　「みんなを支える存在」として「チームのメンバーと団結できた」との記述からはリーダー
の立場であった生徒が支援型のリーダーシップを発揮しながらその力量を身につけていったこ
とを示唆される（ 1 A）。また、調整が求められた場面としてメンバー間の知識の差をあげて
いる。知識の差を埋めるべく、「自分たちなりに試行錯誤し」補い合ったことで、完成という
成果をつかんだと述べられている（14C）。これを相互にリーダーシップを発揮したととらえ
るならば、リーダーシップの評価規準である「チームをまとめリードする力がある」の有意な
向上という事実と符合するといえなくもない。
　d）「発言力」「問題解決能力」に関する記述から

　「考えて発表する能力」が向上したとする記述からは、考える機会や活動途上での意見を述
べる機会、また大会での発表の機会が発言力の向上に寄与したものと考えられる（ 9 A）。「仮
説を立てて検証しながら、事実をもとにプランを立てていく力」「解決のために色々な課題を
見つけたり、方法を模索する力」「問題をチームで潰すことができ」等の記述には、活動が問
題解決の機会となっていたことが表出されており、問題解決能力の評価規準にある「物事に問
題意識を持ち、その解決に向けて行動できる」力が実際に身に付いたととらえていることが示
唆される（ 1 A20A29C）。また、プロジェクトの完成に至る過程では、大学生サポーター等の
支援が有益であったことが伺えた（17C21C）。

（宮崎　猛）

Ⅳ　おわりに

　本研究では、サービス ･ラーニングとアントレプレナーシップ教育を取り入れた高大連携プ
ログラムとして SAGE JAPANを取り上げ、参加した高校生ならびにその活動を支援する大
学生サポーターの教育効果について検証した。その結果、以下の知見が得られた。

かります。この時私はメンバー構成は絶対にしっかり考えるべきと思いました。ですが、
知識が足りない分自分達なりに試行錯誤し、考えを沢山集めてまとめて足したり引いたり、
またかけて足したりしてなんとか補い完成する事ができ、苦労もありましたが満足です。」

（14C）

「 1 つの社会問題に対しての解決方法とどうやって変えてくかを考えて発表する能力を向
上することが出来た。」（ 9 A）

「仮説を立て検証しながら、事実をもとにプランを立てていく力や、チームのリーダーと
してみんなを支える存在になり、チームのメンバーと団結できた。」（ 1 A前出）
「社会課題を考えるだけではなくて、その解決のために色々な課題を見つけたり、方法を
模索する力が身についた。」（20A）

「自分達の力のみでプロジェクト完成を目指すということにとても達成感を感じました。
大学生サポーターや先生方にもとても感謝しています。」（17C）

「楽しかったです。ズームでしたが大学生サポーターの方々の優しくて暖かい雰囲気が伝
わってきてとても進めやすかったです。」（21C）

「最初は課題の解決策を探すのが難しかったが一つ一つ問題をチームで潰すことができて
良かったと思う。」（29C）
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⑴　「社会貢献への関心」、「発言力」：大学生、高校生共に有意な向上が得られた
　「社会貢献への関心」は、高校生の記述からその意義について互いに伝え合うという活動に
よって高まっていったことが明らかになった。また楽しい経験としての活動も重要であり、そ
れが関心の高まりにも寄与している。「発言力」については、大学生は高校生のメンターとし
て、多くの発言の機会をもつことになり、また高校生に分かるように説明するなどの必要性か
ら発言力が向上したととらえられていた。高校生は大会での発表やプロジェクト遂行過程での
チーム内の意見調整などの機会を通して発言力が向上していったことが明らかになった。
⑵　「協調性」：大学生に有意な向上が得られた
　高校生の自律性を支援しながらプロジェクトを完遂に導くという、メンターの役割を大学生
が果たす過程で協調性が身に付いたと捉えていたことが示唆された。
⑶　「責任感」、「リーダーシップ」、「問題解決能力」：高校生に有意な向上が得られた
　チームメンバーそれぞれが異なった関心や個人間の能力の差異（知識の差等）を補い合い、
協働してプロジェクトを完成させることで「責任感」、「リーダーシップ」、「問題解決能力」等
の能力が育まれ、自己実現という実感がもたらされていた。
⑷　「チャレンジ精神」、「向上心」、「社会問題への関心」、「創造力」：大学生、高校生共に有意

な向上が得られなかった
　量的データならびに質的データから、その理由を探ることはできなかった。有意な向上が
得られなかった項目は「創造力」を除いて情意面（メンタル面）に分類された項目である。
SAGE JAPANは希望者が自主的に参加するプログラムであることから、社会貢献活動に対す
る意欲が高い参加者が集うコミュニティであり、特に情意面（メンタル面）については、活動
前後の有意差が現れにくい評価規準ではないかと推測される。
⑸　「責任感」、「リーダーシップ」、「問題解決能力」：大学生で有意な向上が得られなかった
　大学生サポーターはサポートする過程で常に「責任感」、「リーダーシップ」、「問題解決能力」
を発揮する場面や機会があり、そうした機会に直面することでそれらが不足していたり、不十
分であると内省していた状況が明らかになった。
⑹　「協調性」：高校生で有意な向上が得られなかった
　量的な分析から直接関連する記述を見出すことはできなかった。一方で上記⑸の検討や全体
の記述を通して浮かび上がってくる事実として、大学生における「責任感」同様にチームの
中で一つのプロジェクトを完遂する過程での様々な葛藤によって、協調性の必要性を感得する
きっかけになったのではないかと推測することができる。
　本研究で明らかになった上述の事項を総合的にとらえると、第一に社会貢献プロジェクトに
主体的かつ積極的に関わることで社会人基礎力に関連した能力を身につけたとの自己認識がな
されたということである。それは「社会貢献への関心」、「発言力」（高校生、大学生）、「協調
性」（大学生）、「責任感」、「リーダーシップ」、「問題解決能力」（高校生）で確認することがで
きた。第二は、高校生と大学生で異なった結果となった規準があったことである。具体的には、

「責任感」「リーダーシップ」は、高校生では活動前後の有意な向上がみられたものの、大学生
では向上はみられたが有意差までは出ないという結果になった。要因は、プロジェクトにおけ
る高校生、大学生の役割が異なり、それぞれの役割を果たす過程で、それに必要な能力の必要
性を強く感得したり、不足を内省したものと考えられた。普段の学校、大学での生活や学習に
は求められない場がこの活動で提供されたものともいえよう。第三に、第一と第二に関連して、
チームでの活動、現実社会に影響を与えるプロジェクト、異校種間（高校生と大学生）の協働
の三つが学びの重要な要素になっていたということである。
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　最後に本研究の課題と限界について述べる。本研究では量的分析ではわからない活動におけ
る事象の状況を知るために質的分析を用いた。質的なデータ（特に高校生）には様々な学び
の姿が示されていたが本研究ではそれを取り上げることはできなかった。また、本研究での調
査は自己認識を調査したものであることから実際に身に付いたかどうかを検証するものではな
い。本研究の限界は、一つの事例のなかで少ない標本数に基づいて行われたものであり、高校
生や大学生のアントレプレナー教育の効果として一般化することはできないことである。
本研究は上述のような課題や限界があるものの、今日多様な形で奨励されているアントレプレ
ナー教育や高大連携の実例を示したものである。本研究がその実践とともに今後の同種の教育
や実践において参照されることを期待したい。

（宮崎猛、桐山信一）
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High School and University Students’ Partnership Program
Incorporating Service-Learning and Entrepreneurship Education

-Educational Effects of Social Contribution Projects
in the SAGE JAPAN Program-

Takeshi MIYAZAKI Soka University, Nobukazu KIRIYAMA Soka University

This study examined the educational effects of SAGE JAPAN, a high school-university 
cooperative program that incorporates service-learning and entrepreneurship education, 
on the participating high school and university student supporters who assisted them in 
their activities. As a result, firstly, the self-perception of the participants was that they 
had acquired abilities similar the professional ones mentioned by the Ministry of Economy, 
Trade and Industry. Not all students, however, reacted in the same way. “Cooperativeness” 
stimulated university students mostly, whereas “sense of responsibility,” “leadership,” and 

“problem-solving skills” mainly piqued high school students. “Interest in social contribution” 
and “ability to speak up” produced results in both groups. Secondly, there were some 
criteria that gave different results for high school and university students. Specifically, “sense 
of responsibility” and “leadership”, there was a significant improvement before and after 
the activity, but in college students, there was a improvement, but no significance.
 “Cooperativeness” showed significant improvements in university students, but not in high 
school students. The reason for this was that the roles of the high school and university 
students in the project were different, and in the process of fulfilling their respective roles, 
they faced situations and opportunities that required them to have the necessary skills. 
This made them feel the need to acquire and hone such skills, or reflect on their absence or 
scarcity. The limitation of this study is that it was conducted based on a small sample size 
in a single case and cannot be generalized as an effect of entrepreneurship education for 
high school and university students.

Keywords: Service-Learning, Entrepreneurial Education, High School and University 
Collaboration, Social Contribution Project, Problem-Based Learning




